Krajsky urad Stfedoceského kraje
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Krajsky Gfad Stredotesky kraj Zborovska 11
Dorucéanc: 06.05.2016
069255/2016/KUSK <L 150 21 Praha 5
listy: 12 list, sv.pfiloh:
druly;
LIMRDNEERIR ez e 252
kuskes625a63

Ke sp.zn.: SZ_049323/2016/KUSK/2
C.j.: 052710/2016/KUSK ze dne 4.4.2016; 061515/2016/KUSK ze dne 19.4.2016

VEC: Vyjadfeni k ozndmeni zdméru ,,GOODMAN ZDIBY LOGISTICS CENTRE“ dle § 6 odst. 7,
zék. €. 100/2001 Sh., o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi, v platném znéni

Dne 18. 4. 2016 bylo na ufedni desce Obce Zdiby (jako dotéeného idzemniho
samospravného celku) zvefejnéno oznameni vyse uvedeného zaméru. V zdkonné Ih(té 20 dni
poddvame k pfedmétnému zdméru nasledujici NESOUHLASNE VYJADRENI.

Soucasne zadame vySe uvedeny krajsky Gfad, aby v zavéru zjistovaciho Fizeni uloZi
zpracovani dokumentace velké EIA, véetné zpracovani nulové varianty, a to nasledujicich
ddvod:

1. DOPRAVA - PredioZend studie zaméru Goodman vykazuje tyto zdvainé nedostatky a
nepfesnosti. Pfi posuzovani nariistu dopravy a nové vzniklé kfiZovatky na wijezdu z aredlu
zpracovatel dopravni studie nespravné naklada s udaji od zadavatele.

Neni brdno vpotaz rozloZeni pfidané dopravni zitéfe do 24 hodin, narGst dopravy
zpracovatel pouze pfipolitava ke stdvajicimu rozloZeni intenzity dopravy. Neni tedy zahrnut
podstatny fakt, a to 7e zminény odhad ndristu dopravy osobnimi vozidly se projevi
predevSim pii zahajeni a ukonéeni smény, tedy v dobé dopravni $picky. V dokumentaci zcela
chybi Udaje o déleni provozu na smény, jejich poétu a organizaci. Tato skutenost zcela

evidentné miZe vyrazné ovlivnit dopravni situaci v dané oblasti, konkrétné pravé zpresnit
viastni rozloZeni dopravy béhem dne. V_EIA je pouze uvedeno, Je 200 administrativnich
pracovnikd a 600 pracovnikd ve skladu, tj. 800 lidi a e bude za den 400 pfijezdd osobnich
vozidel a_tedy i 400 odjezdl osobnich vozidel. Vtakovém mnoistvi osob pfijizdgjicich
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vuzkém cCasovém rozpéti lze pfedpokladat, Ze kapacita navriené kFiZovatky nebude
postacujici a povede ktvorbé kolon na pfilehlych pfijezdovych komunikacich. Stejnd tak
tomu je i v pfipadé nakladni dopravy. Opét zde neni zohlednén fakt, e pfijezd i odjezd
kamionl a doddvek (pro obé skupiny 200 pfijezdd a 200 odjezdl) nemusi byt a
pravdépodobné ani nebude rozlozen béhem dne rovnomérné,

Uvedend informace o vratnici a viezdu s parkovistém pro pouhé tfi kamiony pfed vratnici
{branou do aredlu) vyvolava spekulaci, Ze byl asi jen pfevzat z pfedchoziho zaméru Mazda,
pro ktery by byl kapacitné dostateény. V. dokumentaci neni planované 3adné jiné odstavné
parkovisté vné arealu, kromé uvedenych tfi stani. Vzhledem k uvddénému mnodstvi nakladni

dopravy se lze dlvodné obavat, Ze parkovisté v zamysleném rozsahu nebude kapacitné
stadit, Dlsledkem toho lze ocfekdvat, Ze nakladni soupravy (kamiony a dodavky) budou
nuceny popojizdét, startovat a parkovat podél prijezdové komunikace, tj. ulice PraZské.

[

Z toho plyne nasledné vyssi emisni zaté? v disledku neplynulosti dopravy, zhorgeni celkové

bezpednosti a plynulosti dopravy. Ve studii emisi je v EAl poéitano jen se starty na parkovisti

v aredlu! UZ nyni je docela velkd emise od aut v misté vjezdu do aredlu PM10 {nejvys&i denni
koncentrace PM10 je zde 23 a max. je 50), a to bez zohlednéni pfedchoziho!!! Daldi rozpor je
patrny ve viastnim komentari dopravni situace pfedkiadaného zaméru. V dopravni situaci je
navrZeno parkovisté pro kamiony uvnitf aredlu pro 20 souprav {viz situace). V textové &asti
se jednou pide 31 mist a pak zase 20!11!

Vzhledem k rozsahu hal mohou byt uvedené poéty jizd v budoucnu i vwyisi. Je otdzka, jak
vérohodné k nyni uvadénym udajim lze pfistoupit, kdyZ vlastni vyuZiti aredlu jesté nenf
pfesné stanoveno a vice se ukaZe az v budoucnu.

Dopravni studie, provedend v dnoru 2016, vychazi z (dajl intenzit dopravy z Celostatniho
s€itani dopravy (dale jen CSD) z roku 2010. Dalsi CSD bylo provadéno v roce 2015. Béhem let
2010 — 2015 vdané oblasti dodlo k dalsimu rozsdhiému stavebnimu rozvoji — vystavba
rodinnych domd, stejné tak rozsahlych staveb jiného charakteru!ll Dodlo k vybudovani

obchvatu Libeznic (silnice 1/9), a tudiZ vétsina provozu je nové sméfovéna pies MUK Zdiby
(namisto phvodniho trasovéni pfes 11/243). Tento fakt se jisté citelnd dotkl skiadby
dopravnich proud(, intenzit dopravy a jejich ¢asového rozloZeni. Aktudlni intenzita dopravy
na /9 neni studii vibec reflektovana.

Disledkem této zmény jiZ v dnedni dobé dochazi k tvorbé kolon na pfivad&&ich k dalnici D8,
stejné tak na silnici 11/608 (Praiska). Bylo by jisté smysluplnéj$i v dané studii tato fakta a
aktualini data zohlednit.

V zédméru neni nikde feSeno, jak bude feSena doprava uvadénych 800 zaméstnancl do
aredlu. Zamér pouze konstatuje vyuZiti mistni hromadné dopravy, kterd je vrannich
hodinach jiZ nyni pretizend. Zamér neproved! ani nenavrhl kapacitni posouzeni spojii MHD,
ale pouze vyjmenovdva soucasné jednotlivé spoje a jejich stavajici intervaly ve ¥pidce a sedle.
Podle zdsad dopravni politiky a udriitelného rozvoje by se mél investor zasazovat o
preferenci MHD, a to zvldsté v tomto pfipadé. V dokumentaci se uvadi vytvoreni pracovnich
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pozic pro 800 lidi. Pokud by se ¢ast pfepravy téchto lidi méla provadét MHD, pak vzhledem
ke stavajici situaci se bude jednat o enormni narist pfepravovanych!!! Jednoznaé&nym cilem
vzhledem k zatiZeni dopravnimu i emisnimu, které vyprodukuje vlastni aredl, by méla byt
snaha o kompenzaci tohoto navyseni IAD preferenci MHD!

Z textu oznameni pfedpokladame, Ze potfebné navyieni hromadné méstské dopravy také
neni zahrnuto do narlstu dopravy. Pokud zde budou chtit zaméstnanci bydlet, nefe zamér
ani ubytovaci kapacity, které jsou v dané oblasti prakticky nulové. Dal3im déleZitym faktem
je to, Ze v dané oblasti neni problém se zaméstnanosti, tudiz této oblasti samotné by
vytvoreni dal$ich pracovnich mist nikterak zasadné neprospélo.

V dopravni studii je uvedeno, Ze pfidand dopravni zaté# bude 100% odvedena smérem k
nedaleké okruini kiiZovatce na silnici 11/608, kterd je v bezprostfedni blizkosti a navazuje tak
na pfivadéfe na D8. Dand studie neuvadi, jaky dopad bude mit tato pfidana zaté% na
stavajici_dopravni reSeni této kritické Castill! Nikde ani nedoporuduje nové kapacitni
posouzeni zminéné okruini kfiZovatky, kterd je pro danou oblast zdsadnim dopravnim
problémem v soudasnosti. Naopak pfipousti, Ze ¢ast dopravni zété’e bude sméfovat do
Kobylis a bude se realizovat pravé na zminéné okruini kfiZovatce {otoéenim nebo prijezdem
po dalnici D8). Tedy vlastné popira svoje viastni tvrzeni, Ze 100% dopravy bude vedeno mimo
obec Zdiby. Tento pfedpoklad je zcela evidentné nezajistitelny!l! Zavadéjici je proto i
pfedpoklad nulového narlistu nékladni dopravy po silnici 11/608 ve sméru od areélu do Prahy.
Ma-li byt v arealu vybudovano logistické centrum, lze snadno predpokladat moZnost jeho
spojeni s Celnim ufadem Zdiby, ktery se nachdzi na 1i/608 ve sméru do Prahy. Ji nyni jsou
ptilehlé komunikace ve Spatném technickém stavu, pfedeviim pak ul. Praska, a to zviasté
v Casti, prochdzejici obci.

Celkové ize z vySe uvedeného opétovné usuzovat, Ze studie byla zpracovana bez zakladni
znalosti soucasné dopravni situace v dané oblasti!

Ve spojitosti s pfedpokladanym vysokym naristem pésich v této oblasti nebylo navrieno ani
doporuceno zadné dopravni opatfeni ¢i FeSeni, které by dle zminénych zdsad udriiteiného
rozvoje zvyiilo nebo zajistilo dostatecnou bezpeénost chodch v bezprostiedni blizkosti
aredlu. Jak je uvadéno, vedkera produkované doprava arealu bude vedena smérem k okruzni
kfiZovatce, a tudiz ve sméru kfiZujicim pFichod k zastdvkam MHD!!I Bezpeény pfichod na
zastavky MHD, a to v obou smérech, neni nikterak feSen!!! Takté? neni nikterak resen
pfechod pfes komunikaci [1/608. Vzhledem k vyznamu a kategorii této komunikace by mé|

byt brén zviastni zietel pravé na bezpeéné vedeni pé&siho proudu pFes takovou komunikacil!!
Dopravni studie nezmifuje Zadné prvky zklidnéni dopravy v daném misté, ani Zadné jiné
bezpelnostni prvky, které by dle zdsad udriitelného rozvoje dopravy ve méstech bezpecny
pohyb chodcl zajistilo.

V dané oblasti je nutné vzhledem k poloze mezi vyznaénymi pfirodnimi rezervacemi poditat i
se zvySenym poctem cyklistické dopravy. V rdmci udrZiteiného rozvoje by dokonce bylo velmi
vhodné podporovat tento alternativni zplisob dopravy zaméstnanc do prace. Vzhledem k
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umisténi hlavniho vjezdu z komunikace PraZskd by bylo mo#né zajistit bezpeény vjezd
zaméstnancd, ktefi by volili tento zplisob dopravy. Dana dopravni studie se viak napojenim
na stavajici cyklistické stezky, vytvofenim vhodnych podminek pro vedeni cyklistické dopravy
a jejiho bezpeéného prevodu ptes komunikaci I1/608 vibec nezminuje.

Zpracovani vykazuje nepfesnosti a Ize v ném nalézt mnoho rozpord - na nékolika mistech se
v dokumentu uvadéji odlidné hodnoty pro dané veliciny (viz napf. pocet parkovacich mist pro
kamiony). Cely pfistup k problematice dopravy v ozndmeni zdméru Goodman jen podtrhuje
zfejma diskrepance uvddénych informaci, vztahujicich se kdopravé, kdy? se napf.
v oznameni na str. 38 uvadi, Ze cituji: ,100% vozidel nédkladnich i osobnich je vedeno smérem
k ddlnici D8”. Qproti tomu na str. 19 se jif hovofi o tom, ¥e ,pfevdind &dst osobni dopravy
bude z dotcené lokality sméFovéna od obce k ddinici®, zatimco na str. 20 se Fika jiz pouze, Ze:

»veskerd ndkladni doprava generovand timto zémérem, bude do aredlu prijizdét a z aredlu
odjizdét vyhradné mimo obytnou zdstavbu obce”.

Na strané 146 se vyslovné uvédi: ,Udaje o intenzitich dopravy na dotlenych komunikacich
byly pFevzaty z dopravni studie, ktera je v piloze tohoto oznameni v &asti H. Dopravni
intenzity byly rovnéZz uvedeny v kapitole B.IL4. Zde je struéna rekapitulace pro citovy rok
2015, kdy je uvaZovano se zprovoznénim aredlu.” Opét nesrovnalost ~ v roce 2016 je teprve
zpracovana studie, nelze tedy hovofit o zprovoznéni v roce 2015.

o v

Minimainé z naposledy uvedenych divodi zcela nedlvéfujeme obsahu oznidmeni zadméru
»Goodman®. Osoby, které zde Ziji a pfilehlé komunikace denné poutivaji, znaji realitu zcela
odlisnou od tohoto tvrzeni! Zejména v rannich a odpoledni 3pitce je doprava v okoli Zdib,
tedy jak na dalnici D8, tak na Praiské ul. (silnice 11/608) ¢asto prakticky piné ochromena a na
obou komunikacich se v disledku narudeni plynulosti dopravy tvofi dlouhé kolony.
Nesrovnalosti mezi skuteCnym stavem a Gdaji, uvedenymi v oznameni zamaéru, jen potvrzuji
povrchnost a nepodloZenost dopravnich ddajl, uvedenych v ozndmeni.

MdZeme tvrdit, Ze pFedloZena dopravni studie vede k nadsazend optimistickym zavérim. v
poslednich letech byly posuzovény i jiné zaméry (napf. MZP298 — negativni stanovisko EIA v
roce 2012, podminka souhlasného stanoviska EIA MZP257 Vodochodské letisté v roce 2014}
a jiz v této dobé byly intenzity dopravy MUK Zdiby ozna&eny jako problematické!!i! Pokud
samotny zamér ma zhordit kvalitu dopravni obsluZnosti ze stupné A na stupent B pfi
uvazovani podstatné niSich vstupd z roku 2010, jaka kvalita dopravni obsluznosti mise byt
zarucena, kdyZ i dnes ve $pitkich dosahuje provoz stupné 3-4. V pfipadé kolizi a snizeni
plynulosti provozu na D8, co? je bohuZel jev asty, se doprava z délnice automaticky preléva
pravé na 11/608. Pfedlozend dopravni studie tato fakta ignoruje a naopak blizkost MUK Zdiby
deklaruje jako vyhodu.

S pfihlédnutim kvySe uvedenému musime poukazat a v ramci pozadovaného zpracovani
dokumentace EIA Zadat posouzeni dopravni situace z hlediska zatizeni dopravy zamérem

Goodman nejen izolované, ale i v pfimé souvislosti s dal$imi kumulativnimi vlivy, jako je
napf. planovany zémér prodejny Lidl, bezprostiedné v této lokalits, ale i mosné enormni
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zvySeni dopravy pfi budouci realizaci letisté Vodochody a dal$imi. Souéasné poZaduieme, aby
zpracovanim dokumentace EIA byl provéfen redlny vliv zdméru na kapacitu pfilehlé dopravni

sité, pfipadné ndvrh opatfeni na zlepSeni prijezdnosti, jako? i narfist dopravy spojeny
s provozem arealu Goodman, a to nikoliv pouze v ¢asovém horizontu soudasném, ale i po 5,
10, 15 a 20 letech.

Zadadme i kapacitni posouzeni kruhového objezdu v daném misté, a to ve viech wyie
uvedenych ¢asovych intervalech, Dale Zddame o kapacitni posouzeni spojii MHD. Zadime o
zalisténi bezpelnosti pésich.

V dopravné-inZenyrskych Udajich, na zakladé kterych bude provedeno nasledné hodnoceni,
s popisem odpovidajicich a skutelnych stavl v tizemi, pro n&jz byly zpracovany, musi byt
zarucena realnost téchto podkladd, véetné vymahatelnosti dopravnich opatieni.

Z dopravnich podkladd, obsaZenych voznameni zaméru vyvstavd domnénka, Ze mnohé
podklady byly pfevzaty ze zaméru Mazda, a to bez patfiénych Gprav, reflektujicich rozsahlosti
zasadné odlisny stavebni zamér,

Zaroven upozoriiujeme, Ze nedostateéné vyhodnoceni dopravni situace mdaZe vést k
nepodloZienym zavér(im hlukové a rozptylové studie!

2. VLIVY NA ZIVOTNI PROSTRED[ ~ Oznameni zdméru Goodman v &asti C.l. uvadi, Je:
LMivim na Zivotni prostiedi je vénovdna maximalni pozornost”. S timto tvrzenim viak nelze
souhiasit.

PFi podrobném procteni oznameni zdméru je zfejmé, Ze se v Fadé otazek jednd spife o me-
chanicky pfepis ddajd z oznameni zaméru v jiném zjistovacim Fizeni. V tak zasadni otdzce pro
obyvatele Zdib, kterou je imisni zatiZeni se tvrzend maximalni pozornost vénovana zamérem
Goodman vlivim Zivotniho prostiedi projevuje téeba i tim, Ze se v ozndmeni uvédi: ,Vvhod-
noceni kvality ovzdusiv dané lokalité Stribro bylo provedeno na 2dkladé vice zdroji”.

Vlastni rozptylova studie navic vymezuje charakteristiky kvality ovzdusi s mezi tolerance, kte-
ré byly stanoveny dnes jiZ neplatnym zdkonem & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (zruen
1.9.2012). Pro popis stavu znedisténi ovzdusi v dané lokalité pouZiva kiasifikaci z r. 1997. Zde
je vyslovné uvedeno, Ze je-li imisni limit vice ne? jedné latky pfekrogen, hodnoti se stav iako
velmi silné znecisténé ovzdusi. V rozporu s tim je pii konstatovani pfekroceni imisnich limitd
pro benzo(a)pyren popisovano imisni zatiZeni pfedmétné lokality jako mirné znediténé. P¥i

vypoctech pispévku zdroje k imisnimu zatffeni dzemi se studie soustfedi na stacionarni a
plosné zdroje znecisténi vznikajici v souvislosti se zamérem, ale pravdépodobné viibec nezo-
hlediiuje liniové zdroje znecisténi na silnici 11/608 prochazejici obci Zdiby, proto¥e vychazi z
neopravnéného predpokladu (viz bod Dopravni situace), Ze veskera doprava z logistického
arealu bude sméfovana od obce k délnici D8. Studie rovné: konstatuje, Ze v lokalité zaméru
prekratuje polétavy prach (PM10} imisni limity pro denni primérnou koncentraci (50

ug/m3). Zasadni vliv na imisni zatiZeni touto 3kodlivinou {benzo(a)pyrenu) ma resuspenze
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vlivem automobilové dopravy v podminkdch vysoké prasnosti. Tu lze v lokalité olekdvat
vzhledem k pfitomnosti rozsdhlych polnich ploch a ddlnice D8 a neni zfejmé, zda vypoctové
modely tuto skuteénost zchlednovaly.

Jsme pfesvédéeni o tom, Ze cely zamér Goodman je v moZnostech posuzovani prakticky
neuchopitelny, nebot aredl by mél byt uZivan jasné nevymezenym a neurlitym okruhem
najemct aredlu, coZ vyplyva i z informaci uvedenych na str. 23 oznameni. Veskeré uvadéné a
vyhodnocované ddaje jsou tak viceméné spekulativni a neurcitelné. Tim padem i dhsledky,

spojené s danym provozem, jsou prakticky neposouditeiné a o to vice alarmujici pro
obyvatele Zdib a pfilehleho okoli.

Zadame Fadné posouzeni imisniho zatizeni pfedmétného Gzemi z provozu Goodman v ramci

poZadovaného zpracovani dokumentace EIA, a to rovnéZ nikoliv v fasovém horizontu
souasném, ale i po S, 10, 15 a 20 letech. Zadame popis redlnych opatfeni a kompenzaci pro
snifeni nepfiznivych vliva Zivetniho prostfedi, vietné vymahatelnosti téchto opatfeni.

3. ZNECISTENE OVZDUSI — Je nepochybné, Je provoz varedlu Goodman negativné
ovlivni ovzdusi ve svém okoli. Podstatnym zdrojem imisi budou zplodiny z vyfukovych plyni
planované dopravy v aredlu, tak i v jeho vnéjsi ¢asti. Vlastni provoz arealu bude obsluhovan
dopravou, kde bude dochazet k mnohaletnym startim silniénich motorovych vozidel, pii
kterém dochazi k nedokonalému spalovani a tim i zvySeni imisi Skodlivych latek. Dalsim
zdrojem znedisténi ovzdusdi bude nedefinovana a tudiZ z pohledu znedisténi ovzdusi do
budoucna neuchopitelnd ,nerusici vyroba”, Vneposledni fadé je tfeba vtomto ohledu
zminit emise z vytapéni hal.

V tomto bodé ie dilezité zddraznit, Ze jiZ v soudasné dobé, tedy bez realizovaného zaméru

Goodman, jsou vdané lokalité prekrodeny roéni imisni limity pro benzo{a)pyren,
skodlivinu, ktera je Svétovou zdravotnickou organizaci WHO (World Heaith Organization}
oznacena jako karcinogen. Priimérné roéni koncentrace_této karcinogenni latky jsou v misté
na na urovni 108% imisniho limitu. Hlavnim zdrojem benzo(a)pyrenu je, mimo jiné, doprava
a vyroba. PficemZ v oznameni zdméru se navic vyslovné uvadi, Ze v soudasné dobé neni

mozZno urcit piipadné suroviny pro vyrobu.

Vzhiedem k tomu, Ze u karcinogenil nelze stanovit bezpeénou ddavku, tak ani WHO
nestanovuje doporuc¢enou limitni  koncentraci. Doporucuje v3ak, aby byl obsah
benzo(a)pyrenu, ktery slouZi jako referenéni Idtka pro pfitomnost karcinogennich
polycyklickych aromatickych uhlovodikd v polétavém prachu, omezovan na nejniz3i moZnou
mez. To reflektuje i zakon ¢. 201/2012 Sh. o ochrané ovzdusi, ktery stanovi imisni limit pro
benzo(a)pyren na 1 ng/m°. Tento limit byl viak stanoven jako hranice celospoledensky
pfijateiného rizika, nikoliv jako bezpeény prah. Zakon ¢&. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi proto
uvadi, Ze provoz nového zdroje znedisténi v oblastech s piekroéenymi roénimi imisnimi limity
miZe byt povolen pouze pii soufasném ulofeni opatieni zajisfujicich alespofi zachovani
dosavadni tUrovné znecisténi pro danou znecistujici latku. Z pfiloZené dokumentace k zdméru
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Goodman v3ak vyplyva, Ze imisni pfispévek provozu aredlu bude u benzo{a)pyrenu
nezanedbateiny - 7% imisniho limitu!

Povolenim takového vyznamného zdroje znecisténi jakym je zamér Goodman do oblasti s
prekrofenymi imisnimi limity pro benzo(a)pyren by bylo védomym a pfimym porusenim
povinnosti Clenského statu EU Cinit opatfeni k dodrzovani imisnich limit(l tohoto karcinogenu.
Povoleni zaméru Goodman v dané lokalité je naopak postupem, jak hodnoty tohoto
karcinogenu, v rozporu s ¢eskymi i evropskymi predpisy, nedovolené zvySovat. Takové
navySovani je pfitom zcela nepfipustné! Uvedené stanovisko zastdva | Nejvyssi spravni
soud, potvrzujici argumentaci, Ze limity {hluku, ochrany ovzdusi) jsou stanoveny pravnimi
predpisy proto, aby byly dodriovany. Nejsou tedy jen doporudenim, nebo  jen
nesankcionovanym pfénim zakonodarce {viz. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
1.2.2013, €. j. 9 As 28/2012-129, [Vybér NSS 207/2013]. Porudeni vy$e uvedeného je pfitom
nespornym porusenim ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich préav a svobod, ale i
zakona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném znéni a vye citovaného zdkona o
ochrané ovzdusi.

»V ceském pravnim Fadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen
zamér, u ného? je jif od poldtku spolehlivé dokumentovdno, Ze spolu s jiZ existujicim
antropogennim zdatézovym pozadim v lokalité pFekroci zdvazné limity nebo jejich jiZ

L gy

existufici pfekracovani dale zvysi.

~Veskeré navrhované zdasahy v uzemi musi byt provdzeny pfesvédcivym pritkazem, Ze jejich
uskuteénénim nedojde k prekrofeni pFipustné miry zatéZovdni a znecistovani prostfedi,
tedy k nadlimitni zatéZi uzemi. Pokud jiZ objektivné v dasledku lidské &innosti existuje v
daném uzemi nadlimitni zatéz, tedy protiprdvni stav, pak je nutno u navrhovaného zdsahu
podat pFesvéddivy prikaz toho, Ze provedenim tohoto zdsahu bude zajistén pokles zdtéie
pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového prukazu je odsouhiaseni, umisténf
nebo povoleni zdsahu nezdkonné, ba protitistavni a pFistusné dotcené orgdny i stavebni Gfady,
jeZ maji hdjit vymezené verejné zdjmy a misto toho souhlasi se zplsobenim bezprivi nebo s
jeho prohloubenim, zdvaZnym zplsobem poruduji zdkon a jednaji hrubé chybné.”

Povoleni_vystavby aredlu Goodman z hlediska na$i pravni Upravy, ale i zdvazk( Ceské
republiky, jako clenského statu EU, neni s pFihlédnutim k vySe uvedenému viibec moiné!
Zidéme, aby tato zalefitost byla disledné vzata vpotaz p¥i ulofeném zpracovani
dokumentace EIA a aby byla zpracoviana moina nulova varianta, pfipadné abv byla
stanovena daldi opatfeni a aby doSlo k vyCisleni_narGstu_vsech Skodlivych vlivli (véetné
benzo{a)pyreny a hluku) v dobé zamyslené stavby, v dobé zahajeni provozu a dale v dobé
min. 20 let od pFipadného uvedeni do provozu, a to oproti stavajicimu stavu, Nezbytna
méfeni maji probihat na daném misté, tedy bezprostéedné u délnice D8 (v dobé dopravni
$picky) a nikoliv ze stanic CHMS. Soutasné k uvedenym &asovym intervaldim pofadujeme
komplexni vypracovani hodnoceni zdravotnich rizik. Ozndmeni zdméru Goodman v &asti D.l.1.
sice popisuje velmi obecné zpusob hodnoceni zdravotnich rizik, ale nikde neni uvedeno na
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zakladé jakych vypoctd i metodiky bylo ucinéno konstatovani, Ze ,z hlediska emisi a z nich
vyplyvajiciho nasledného imisniho zatiZeni lze zamér hodnotit jako pfijatelny a nepovede k

vyznamnému zvySeni imisnich koncentraci u obytné zastavby. Vliv na zdravi exponované
populace tedy nebude vyznamny a nezhordi zdravi obyvatel v jeho okoli.” Toto konstatovani
je v pfimém rozporu s rozptylovou studii (viz bod Znecisténé ovzdusi).

7adame, o fadné posouzeni tykaijici se vlivu na zdravi obyvatelstva v oblasti ovlivnéné zamé-
rem v ramci poZzadovaného zpracovani dokumentace EIA.

4, HLUKOVA ZATEZ - Ji7 v soucasné dobé jsou v nejzatiZenéjsi severovychodni &asti obce,
orientované smérem k dalnici D8, hladiny akustického tlaku nad hodnotou 60 dB. Dochazi
zde tedy k prekroceni nejvy3si pFipustné ekvivalentni hladiny akustického tlaku. V této asti
obce je rovnéz prekratovan hygienicky limit i v noéni dobé.

Jak vyplyva z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, vefejnoprdvni Gprava ochrany pred
hlukem je na rozdil od Upravy soukromopravni vysoce formalizovand, spojend s exaktnimi
limity. Do uzemi nadlimitné zatiZeného hlukem nelze umistovat stavby, které znamenaiji
postupné pritéZovani nadlimitni zatéZi v tizemi.

V oznameni zaméru Goodman se hovoff o tom, Ze diky dislednému vedeni dopravy od obce
Zdiby k dainici D8 se zamér v obci Zdiby prakticky neprojevi. Rozhodné nejsme pfesvédéeni o
dislednosti v opatfenich, tykajicich se dopravy, k tomu bliZe viz. bod 2. tohoto vyjadfeni,
nazvany DOPRAVNI SITUACE. Probiém hluku zprovozu aredlu a pohybu dopravnich
prostfedkli po aredlu ma vyresit 5 m vysokad protihlukovd sténa. Dané tvrzeni, cbsaZené
v ozndmeni, nelze povazovat za seridzni, nebot je nespornym faktem, Ze nejbliZi dim,
nachazejici se v ul. J. Kdmena €. p. 93 by byl vzdalen od této protihlukové stény pouhych 25
m. Tedy jak tento dim, tak i fada dalSich pfilehlych sousednich obydli by byla zdsadnim
zpUsobem postiZena negativnimi Ucinky — hlukovymi, imisnimi, svéteinymi a v neposledni
fadé, stejné jako daldi obyvatelé Zdib a pfilehlého okoli i dopravnimi.

Dopad vSech vyie uvedenych negativnich ucink(i na sousedni obytnd Gzemi je v pfimém
rozporu s textovou €asti platného Uzemniho planu ohce Zdiby.

5. UZEMNI PLAN OBCE ZDIBY, UZEMNi ROZHODNUTI - Textovd &dst tzemniho planu
obce Zdiby stanovi zakladni funkéni vyuZiti pozemku s funkénim vyuZitim OK takto: slou#i k
soustfedéni zafizeni obchodu a sluZeb, vyrobnich a skladovych ploch (i nadmistniho &

regionainiho vyznamu), ke skiadovani a spediéni ¢innosti, k nerusici vyrobé {technologické
parky, ap.), s moZnym minimalizovanym vlivem na okoli; nesmi mit negativni Géinky na
sousedni obytna Gzemi. Tyto limity, dané textovou Casti tzemniho pldnu, viak nejsou
naplnény v nékolika ohledech viz. vy3e.

DalSi otazkou je prostorové uspotddani v daném misté - zemni plan obce Zdiby stanovi v

Zakladnich podminkach prostorového uspofadani, e maximaini % zastavénych ploch
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vzhledem k celkové ploSe pozemku je 50 %. Pfi¢emZ v oznameni zaméru Goodman je na str.
12 Oznameni - zastavéna plocha budovami- 49,9 % a zpevnéné plochy a komunikace - 34,6 %.
Celkové % zastavénych ploch by tedy bylo 84,5 %, coZ neodpovida platnému tzemnimu pldnu

obce Zdiby.

Navriené vyskové osazeni objektll je chybné a je v rozporu s prostorovymi regulativy Up
zdiby. '

Primérnd hodnota stavajiciho terénu zapadni fasady u haly A (pFevzatoz geolog. sond,
které jsou soucdsti oznameni} ¢ini 303,9 m.n.m - z toho plyne, Ze max. vyska osazeni +- 0,0
ma byt maximdlné 303,6 m.n.m. U haly B ma jiZni fasada primérnou vysku plvodniho
terénu 304,1 m.n.m z toho plyne max. vyska osazeni +-0,0 je 303,8 m.n.m. Haly jsou
osazeny na promeérnou vysku viech fasad. U tak rozsihlého objektu je nutné dodriet tuto
vySku u kazdé fasady. Objekty jsou osazeny na kétu 304,5 m.n.m, P¥i této vySce osazeni je
porusena podminka maximalni vysky stavby nad rostlym terénem 13m. RovnéZ zahloubeni
aredlu o 1,5m je z urbanistického hlediska velmi nesetrné k okolni zastavbé.

Nove navrZené haly jsou svym méfitkem v pfimém rozporu s vydanym Gzemnim rozhodnutim

ze _dne 24.10.2006 pro spoleénost Mazda, jehof zménou hodld investor postupovat

v uzemnim_tizeni. Vydané uzemni rozhodnuti, v jeho? procesu prodluZovani jeho platnosti

doslo k radé pochybeni, se vztahovalo k projektu nesrovnatelné mensich rozmérid. Mélo se
jednat o reprezentativni a administrativni budovy o celkové ploSe cca. 24 tis. m?* a nikoliv o
haly ve vyméfe 75 tis. m? a areal o celkové ploe cca. 15 ha. Plivodni méfitko zastavby bylo
vhodnéji pfizplisobeno okolni zastavhé. Tyto principy navriend zastavba hrubé porusuje.
Objekty tohoto rozsahu nejsou vhodné pro umisténi v intravilanu obce s drobnym méfitkem
zastavby. Tento koncept je vrozporu se zakladnimi urbanistickymi principy zastavby Gzemi
mensich sidel.

6. ZDROJE PODZEMNI VODY ~ Tato problematika se tyka soucasné aktudlni otazky
udrieni vody v krajiné. Jsme presvédéeni o tom, Ze v soucasné dobé je, z divodu klimatickych
zmén, zasadni a pro spoletnost Zivotné diieZité chranit vodni zdroje. Nesporné dochazi
vieobecné k dbytku podzemni vody.

Odstranénim ornice a podornici dojde k nevratné zméné hydrogeologickych pomér( v dané
iokalite. Zméni se retenéni schopnost, dojde ke kompletni destrukci vyznamného prameniité
vtéto oblasti {doloZitelné studanky v misté). Podzemni zdroje vody v oblasti zamyslené
vystavby projektu Goodman jsou pfitom vyznamné nejen v této lokalité, ale jejich zdroj se
dotyka i okolnich obci, nebot i jejich zdroje jsou ohroZeny. Tento fakt v rdmci posuzovéni viivi

ekologicky rizikovych staveb na Zivotni prostfedi by mél byt zcela zdsadni a primarnil

Pfitom v lokalité Zdiby a nejbliz3i okoli je deklarované zasobeni pitnou podzemni vodou pro
2000 a velmi pravdépodobné i pro 4000 obyvatel. Hydrogeologicka studie RNDr. Jana Hrona
zr._1993 jednoznaéné hovofi o nenahraditelnosti zdsob a unikdtnosti studované
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hydrogeologické struktury pfedmétné lokality a varuje pred takovymi zameéry vystavby, které

by ji mohly nendvratné tyto struktury ohrozit.

Pro obyvatele bezprostiedné sousedici lokality je redlny pokles hiadiny spodnich vod,
zasobujicich zdroje pitné vody (studny).

Pojadujeme proto, aby v rdimci dokumentace EIA byla vyhotovena hydrogeologicka studie,
kterd orovéFi rizikovost zdmeéru a moZnou nulovou variantu. Pfipadné aby byla stanovena

dalsi opatreni,

7. KRAJINNY RAZ - Zasadné nesouhlasime stvrzenim, Ze navrhovany zamér se
z urbanistického hiediska do tzemi vhodné zatlefuje. Dal$i Udaj o tom, Ze navrhovana
zéstavba (haly Goodman) vychdzi z objemil, principl a potieb stdvajici zastavby lze
pfinejmensim povaZovat za naprosty vysméch obéanim obce Zdiby. Rozhodné
nesouhlasime stim, Ze vystavba hal Goodman koresponduje s potfebami stdvajici
zastavby!! O vystavbé hal Goodman v obci Zdiby nelze v Z4dném ptipadé hovofit jako ¢
vytvarném podinu nebo o tom, 7e se zalleni_vhodné do Gzemi z hlediska urbanistického!
Jsme presvédéeni o tom, ¥e si je tohoto faktu védoma i spolecnost Goodman, nebot nikde
neposkytuje obrazky aredlu s 5 m zdi, ani obrazky hal a arealu z Urovné terénu, takie

celkova vizualizace je spide iluzorni. Redlna vizualizace obrovského aredlu na horizontu obce
a vbezprostiedni blizkosti kostela, se viemi stavebnimi detaily, by rozhodné poskytla
mnohem hor&i obraz celého aredlu, ktery se ma stat soucasti obce Zdiby.

Velké logistické a vyrobni haly nejsou bezesporu ni¢im vice, nei rozsahlymi stavhami
technického charakteru, které &eské krajiné Skodi, nejen u obce Zdiby. Tyto stavby
naopak trvale znehodnoti, svym architektonickym ztvarnénim, objemovymi_parametry,
vzhledem, Géinky provozu a poufitymi materidly, hodnoty lGzemi.

Umisténi tak obfich hal, jaké pfedpoklada zamér Goodman, v bezprostiednim sousedstvi
obytnych domd, ale i vyznamnych historickych pamatek Zdib, jakymi je Kostel PovySeni
svatého Kfize ve Zdibech ze 14. stoleti a Zamek Zdiby, jehoZ nékteré ¢asti {sklepni prostory a
pFizemi) pochdzeii z pocatku 17. stoleti, by naopak bylo trvalym zohyzdénim obce Zdiby.
Soudasnd umistdni hal v bezprostiednim sousedstvi plvodniho zdibského hibitova je ob&any

viimano i jako zneucténi tohoto pietniho mista.

8. ZEMEDELSKY PUDNI FOND {ZPF) - Vynéti ze ZPF se u zamé&ru Goodman tyké pozemku
parc.é, 121/1 o vyméfe 5.226 m2, pozemku parc.t. 130/35 o vyméfe 151.232 m2 a
pozemku parc.8. 130/36 o vyméie 12.719m2 , vie zapsano na LV €. 2043, vedeném
Katastralnim Gfadem pro Stfedodesky kraj, katastrainim pracovidtém Praha-vychod.

Viechny tfi dotéené pozemky jsou dle klasifikace Bonitované padné ekologické jednotky
(BPEJ) - 20 100 - zafazené do |. t¥idy ochrany zemédélského pidniho fondu (dle vyhi. MZP &
48/2011 Sb., ve znéni vyhlasky & 150/2013 Sb.), patii tedy mezi bonitné nejcennéisi pGdy
v Ceské republice. Takto bonitné cennou pldu je pfitom moZné odejmout ze zemédélského
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padniho fondu pouze zcela vyjimednd, a to jen pro zdméry, které souvisi sobnovou
ekologické stability krajiny a v krajnich pFipadech pro liniové stavby zdsadniho vyznamu
{napf. patefni infrastruktura — dalnice).

Tridy ochrany zemédéiského pldniho fondu jsou vyhidseny z dlivodu ochrany drodnych pad,
zajisténi zemédéiské vyroby a ochrany Zivotniho prostfedi. Tato otdzka je jasné legislativné
upravena. Zak.¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zak.¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
ptdniho fondu, v platném znéni a z4ak.¢. 388/1991 Sbh., o stdtnim fondu Zivotniho prostfedi
Ceské republiky, v platném znéni, ve svém § 4 odst. 3 stanovi, fe: ,Zemédélskou ptdu l. a Il
tfidy ochrany [ze odejmout ze zemédélského pldniho fondu pouze v pfipadech, kdy jiny
verejny zdjem vyrazné pfevaiuje nad veifejnym zdjmem ochrany zemédélského pidniho
fondu”,

Je nesporné, ie zdjem vybudovat na bonitné nejcennéjsi ptdé v R logisticky a vyrobni
areal nelze v 2adném pripadé vnimat jako vefeiny zdjem, ktery by vyrazné pfevafoval nad
vefeinym zajmem ochrany zemédéiského pldniho fondu! Naopak je zcela evidentni, ie
v daném piipadé se jednd o jednostranny ekonomicky zdjem pouhé frakce — komeréni
pravnické osoby. Moiné uvadéni jediného zdanlivého obecného vefejného zajmu zajisténi
zaméstnanosti by v dané lokalité, s nejniz$i mirou nezaméstnanosti v R bylo liché. Ze viech
bod(, uvedenych v tomto vyjddfeni je naopak nesporné, Ze realizaci zaméru by byl vefejny
zdjem v mnoha ohledech zdsadnim zplisobem porusen (poruseni prava na ochranu zdravi,

poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi}.

PredloZené poZadavky uvedené v ozndmeni zdméru Goodman nelze v 7adném pfipadé hod-
notit jako nezbytné nutné ve smyslu § 4 zak.¢. 334/1992 Sb., o0 ochrané zemédeélského pld-

niho fondu, ve znéni pozdéjsich predpis,

9. BIOLOGICKE HODNOCENI - V pfiloené dokumentaci k zaméru je uvedeno, ¥e
biologické prizkumy predmétné lokality byly provedeny v zimnim obdobi, co je obdobi pro
popis a vyhodnoceni soucasného stavu tzemi z hlediska plané rostoucich rostlin a volné
Zijicich Zivocichil nevhodné. Dokumentace uvadi, Ze vyskyt fady Zivodichd nemohl byt vibec
hodnocen {obojZivelnici, plazi, bezobratli}). U drobnych zemnich savci studie uvadi, Ze jejich
vyskyt lze pouze ocekdvat, ale neni ziejmé, Ze byl zaznamenan. Pfitom v sousedni lokalité
(pole pod motorestem Stard posta) byl podle Gdaji z Nalezové databdze ochrany pfirody
(NDOP) zaznamenan vyskyt silné ohroZeného kieéka polniho (Cricetus cricetus).

Zadame tedy o Fadné posouzeni tykajici se fauny a fiéry v oblasti oviivnéné zamérem v ramci

pozadovaného zpracovani dokumentace EIA.

10.  VYSKYT ARCHEOLOGICKYCH NALEZU —~ V misté planovaného zaméru se jednd o Uze-
mi s Castym vyskytem archeologickych nalezli. Dle zak.€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni je stanoveno, e pro pfipad vykonavani stavebni ¢innosti na tizemi s
archeologickymi nélezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér
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oznamit Archeologickému tstavu a umoinit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotteném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum.

V daném zaméru se pfitom jednd o dotéenou plochu vetkého rozsahu. Tato problematika je
v 0znameni popsdna velmi stroze a neni feieno pFipadné vyjadieni Archeologického tstavu
AV CR nebo jim uréené opravnéné organizace.

11. €OV - Zdmér Goodman hovofi o tom, e obec Zdiby pfislibila spole¢nosti ptipojeni na
COV v rozsahu 350 EO. Ve skutecnosti se véak obec potyka s nedostateénou kapacitou COV,
kdy celd fada rodinnych domi z rznych &asti Zdib mnoho let ada o p¥ipojeni na COV. Celé
roky obec argumentuje nedostate¢nou kapacitou COV, ptidem? piekrogenim kapacity &istié-
ky dojde ke znedisténi vodotedi. Za dané situace je nepfipustné fesit COV pro spoleénost Go-
odman namisto fedeni tohoto letitého problému pro své ob&any.

12.  VAGNOST - Celé dokumentace oznameni zaméru je zamé&Fena spige na kvantitu textu
neZ jeho kvalitu a hodnotu uvadénych informaci. Rada udaji se neustéle opakuje, co? zhor-
Suje celkovou orientaci v oznameni. Dokument tak diky své obsahlosti, zplisobené opakova-
nim textu, navozuje mylny dojem komplexniho pfistupu k problematice.

Na zavér uvidime, Ze smyslem posuzovani vlivi zdméru je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani naslednych rozhodnuti. Ze zjist&nych nedostatkii je zfejmé, Ze
oznameni zaméru Goodman takovym podkladem neni.

Vzhledem k vySe uvedenému neni, dle naSeho nazoru, moiné k zaméru GOODMAN ZDIBY
LOGISTICS CENTRE vydat souhlasné stanovisko a zédmér realizovat. Na zakladé daile
uvedenych divod(i se domnividme, Ze zamér ma vyznamny viiv na Zivotni prostiedi,
svou kapacitou dosahuje limitd i nadlimitdi v pfedmétném dzemi, a proto poiadujeme, aby
pfisludny ufad postupovai podie § 7 odst. 5 zak. € 100/2001 Sh., o posuzovani viivil na
Zivotni prostiedi, vplatném znéni, tedy aby nafidil posouzeni zdméru v
procesu EIA v rdmci uvedeného zakona, zplsoby dle § 5 zakona, a to i v kumulaci & synergii
s viivy jinych zndmych zdmérG (realizovanych, pFipravovanych a uvazovanych) a zpracovani
navrhu variant FeSeni zaméru, véetné nulové varianty.

Zaroveit timto vyjadiujeme sviij zdjem o uGast v dalSich navazujicich Fizenich.
\\M

SpolekVize 21, z.s.

I€: 26655730

Obloukova ¢.e, 681, 250 66 Zdiby - Brnky
Jitka Janackova, pfedseda

Pozn.: Spolek zapsany u Méstského soudu v Praze, oddil L, vlozka 14464
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