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VĚC: Vyjádření k oznámení záměru „GOODMAN ZDIBY LOGISTICS CENTRE" dle § 6 odst. 7, 

zák. č. 100/2001 Sb. , o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění 

Dne 18. 4. 2016 bylo na úřední desce Obce Zdiby (jako do tčeného územního 

samosprávného celku) zveřejněno oznámení výše uvedeného záměru. V zákonné lhůtě 20 dní 

podáváme k p ř e d m ě t n é m u záměru následující NESOUHLASNÉ VYJÁDŘENÍ. 

Současně žádáme výše uvedený krajský úřad, aby v závěru zjišťovacího řízení uložil  

zpracováni dokumentace velké EIA, včetně zpracování nulové var ianty, a t o následujících 

důvodů : 

1. DOPRAVA - Předložená studie záměru Goodman vykazuje t y t o závažné nedosta tky a 

nepřesnost i . Při posuzování nárůstu dopravy a nově vzniklé kř ižovatky na vý jezdu z areálu 

zpracovatel dopravní studie nesprávně nakládá s údaji od zadavatele. 

Není bráno v potaz rozložení př idané dopravní zátěže do 24 hod in , nárůst dopravy 

zpracovatel pouze př ipočítává ke stávajícímu rozložení intenzi ty dopravy. Není tedy zahrnut  

pods ta tný fak t , a t o že zmíněný odhad nárůstu dopravy osobními vozidly se pro jeví  

především při zahájení a ukončení směny, tedy v době dopravní špičky. V dokumentac i zcela 

chybí údaje o dělení provozu na směny, je j ich počtu a organizaci. Tato skutečnost zcela 

ev identně může výrazně ovl ivni t dopravní situaci v d a n é oblast i , konkré tně právě zpřesnit 

vlastní rozložení dopravy během dne. V EIA ie pouze uvedeno, že 200 adminis t rat ivních  

pracovníků a 600 pracovníků ve skladu, t i . 800 lidí a že bude za den 400 pří iezdů osobních  

vozidel a tedy i 400 odjezdů osobních vozidel. V takovém množství osob přijíždějících 
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v úzkém časovém rozpětí íze předpokládat , že kapacita navržené kř ižovatky nebude 

postačující a povede k t vo rbě kolon na př i lehlých pří jezdových komunikacích. Steine tak  

t o m u ie i v případě nákladní dopravy. Opět zde není zoh ledněn fakt , že pří iezd i odiezd  

kamionů a dodávek (pro obě skupiny 200 pří jezdů a 200 odiezdů) nemusí by t a  

p ravděpodobně ani nebude rozložen během dne rovnoměrně . 

Uvedená in formace o vrátnic i a vjezdu s parkoviš těm pro pouhé t ř i kamiony před vrátnicí 

(branou do areálu) vyvolává spekulaci, že byl asi jen převzat z předchozího záměru Mazda, 

pro který by byl kapaci tně dostatečný. V dokumentac i není p lánovaně žádné i iné odstavné  

parkoviště vně areálu, k romě uvedených t ř í stání. Vzhledem k uváděnému množství nákladní  

dopravy se ize důvodně obávat , že parkoviště v zamyšleném rozsahu nebude kapaci tně  

stačit. Důsledkem t o h o lze očekávat, že nákladní soupravy (kamiony a dodávky) budou 

nuceny popoj íždět , s tar tovat a parkovat podél pří jezdové komunikace, t j . ul ice Pražské. 

Z t o h o p lyne následně vyšší emisní zátěž v důsledku nepivnulost i dopravy, zhoršení celkové  

bezpečnost i a p lynulost i dopravy. Ve studi i emisí je v EAI počí táno ien se star ty na parkovišt i  

v areá lu ! Už nyní je docela velká emise od aut v místě v jezdu do areálu P M I O (nejvyšší denní 

koncentrace P M I O je zde 23 a max. je 50), a t o bez zohlednění p ředchoz ího ! ! ! Další rozpor Je 

pat rný ve v iastním komentá ř i dopravní situace předk ládaného záměru . V dopravní situaci je 

navrženo parkoviště pro kamiony uvni t ř areálu pro 20 souprav (viz si tuace). V tex tově části 

se j ednou píše 3 1 míst a pak zase 2 0 ! ! ! ! 

Vzh ledem k rozsahu hal mohou být uvedené počty jízd v budoucnu i vyšší. Je otázka, jak 

vě rohodně k nyní uváděným úda jům lze př is toup i t , když vlastní využi t í areálu ještě není 

přesně s tanoveno a více se ukáže až v budoucnu. 

Dopravní studie, provedená v únoru 2016, vychází z údaiů intenzi t dopravy z Celostátního  

sčítání dopravy (dáíe ien CSD) z roku 2010. Další CSD bylo prováděno v roce 2015. Během let 

2010 ~ 2015 v d a n é oblast i došlo k dalšímu rozsáhlému s tavebnímu rozvoj i - výstavba 

rod inných d o m ů , stejně tak rozsáhlých staveb j iného charak te ru ! ! ! Došlo k vybudování 

obchvatu Líbezníc (silnice 1/9), a tudíž většina provozu je nově směřována přes MUK Zdiby 

(namísto původního t rasování přes l i /243) . Tento fakt se j is tě c i te lně do tk l skladby 

dopravních p roudů , in tenzi t dopravy a jej ich časového rozložení. Aktuá ln í intenzi ta dopravy 

na 1/9 není studií vůbec ref lektována. 

Důsledkem t é t o změny již v dnešní době dochází k t vo rbě kolon na přivaděčích k dálnici D8, 

ste jně tak na silnici t l /608 (Pražská). Bylo by j istě smysluplnější v d a n é studi i t a t o fakta a 

aktuální data zohledni t . 

V záměru není nikde řešeno, jak bude řešena doprava uváděných 800 zaměstnanců do 

areálu. Záměr pouze konstatu je využit í místní h romadné dopravy, která j e v ranních 

hodinách již nyní přetížená. Záměr neprovedl ani nenavrhl kapacitní posouzení spojů M H D , 

ale pouze vy jmenovává současné jednot l i vé spoje a Jejich stávající intervaly ve špičce a sedle. 

Podle zásad dopravní po l i t iky a udrž i te lného rozvoje by se měl investor zasazovat o 

preferenc i M H D , a t o zvláště v t o m t o případě. V dokumentac i se uvádí vy tvoření pracovních 
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pozic pro 8 0 0 lidí. Pokud by se část přepravy těch to lidí měla provádět M H D , pak vzhledem 

ke stávající si tuaci se bude jednat o enormní nárůst p řepravovaných ! ! ! Jednoznačným cí lem 

vzh ledem k zatížení dopravn ímu i emisn ímu, které vyproduku je vlastní areál, by měla být 

snaha o kompenzaci t o h o t o navýšení lAD preferencí M H D ! 

Z tex tu oznámení p ředpok ládáme, že po t řebné navýšení h romadné městské dopravy také 

není zahrnuto do nárůstu dopravy. Pokud zde budou cht í t zaměstnanci byd ie t , neřeší záměr 

ani ubytovací kapacity, které jsou v d a n é oblast i prakt icky nu lové. Dalším důlež i tým fak tem 

je t o , že v dané oblast i není p rob lém se zaměstnaností , tudíž t é to oblast i samotné by 

vy tvoření dalších pracovních míst nikterak zásadně neprospělo. 

V dopravní studi i je uvedeno, že př idaná dopravní zátěž bude 100% odvedena směrem k 

nedaleké okružní kř ižovatce na silnici 11/608, která je v bezprostřední blízkosti a navazuje tak 

na př ivaděče na D8. Daná studie neuvádí, jaký dopad bude mit tato přidaná zátěž na  

stávající dopravní řešení té to l<ritické části!!! IMikde an i nedoporučuje nové kapacitní  

posouzení zmíněné okružní křižovatky, která ie pro danou oblast zásadním dopravním  

problémem v současnosti. Naopak př ipoušt í , že část dopravní zátěže bude směřovat do 

Kobylis a bude se real izovat právě na zmíněné okružní kř ižovatce (otočením nebo prů jezdem 

po dálnici D8). Tedy vlastně popírá svoje vlastní tvrzení, že 100% dopravy bude vedeno m i m o 

obec Zdiby. Tento předpok lad j e zcela ev identně nezaj is t i te lný! ! ! Zavádějící je p ro to i 

p ředpok lad nu lového nárůstu nákladní dopravy po silnici 11/608 ve směru od areálu do Prahy. 

Má- l i být v areáíu vybudováno logistické cen t rum, lze snadno předpok ládat možnost Jeho 

spojení s Celním úřadem Zdiby, k terý se nachází na 11/608 ve směru do Prahy. Již nyní jsou 

př i lehlé komunikace ve špatném techn ickém stavu, především pak ul . Pražská, a t o zvláště 

v části , procházející obcí. 

Celkově lze z výše uvedeného opětovně usuzovat, že studie byla zpracována bez základní  

znalosti současně dopravní situace v dané oblasti! 

Ve spoj i tost i s p ředpok ládaným vysokým nárůstem pěších v t é t o oblast i nebylo navrženo ani 

doporučeno žádné dopravní opat ření či řešení, které by dle zmíněných zásad udrž i te lného 

rozvoje zvýšilo nebo zajisti lo dosta tečnou bezpečnost chodců v bezprost řední blízkosti 

areálu. Jak je uváděno, veškerá produkovaná doprava areálu bude vedena směrem k okružní 

kř ižovatce, a tudíž ve směru křižujícím příchod k zastávkám M H D ! ! ! Bezpečný příchod na 

zastávky iVlHD, a t o v o b o u směrech, není n ikterak řešen ! ! ! Taktéž není n ik terak řešen 

přechod přes komunikac i 11/608. Vzhledem k významu a kategor i i t é t o komunikace by měl 

být brán zvláštní zřetel právě na bezpečné vedení pěšího proudu přes takovou komun ikac i ! ! ! 

Dopravní studie nezmiňuje žádné prvky zkl idnění dopravy v daném místě, ani žádné j iné 

bezpečnostní prvky, které by dle zásad udrž i te lného rozvoje dopravy ve městech bezpečný 

pohyb chodců zajist i lo. 

V dané oblast i je nu tné vzh ledem k poloze mezi význačnými př í rodními rezervacemi počítat i 

se zvýšeným poč tem cyklistické dopravy. V rámci udrž i te lného rozvoje by dokonce byio ve lmi 

vhodné podporova t t en to a l ternat ivní způsob dopravy zaměstnanců do práce. Vzhledem k 
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umístění hlavního vjezdu z komunikace Pražská by bylo možné zajist i t bezpečný vjezd 

zaměstnanců, kteří by vol i l i t e n t o způsob dopravy. Daná dopravní studie se však napo jením 

na stávající cyklist ické stezky, vy tvořením vhodných podmínek pro vedení cykl ist ické dopravy 

a je j ího bezpečného p řevodu přes komunikac i 11/608 vůbec nezmiňu je . 

Zpracování vykazuje nepřesnost i a lze v něm nalézt m n o h o rozporů - na někol ika místech se 

v d o k u m e n t u uvádějí odl išné hodno ty pro dané veličiny (viz např. počet parkovacích míst p ro 

kamiony) . Celý přístup k p rob lemat ice dopravy v oznámení záměru Goodman jen pod t rhu je 

zřejmá diskrepance uváděných informací , vztahujících se k dopravě, když se např. 

v oznámení na str. 38 uvádí, že c i tu j i ; „100% vozidel nákladních i osobních je vedeno směrem 

k dálnici D8". Opro t i t o m u na str. 19 se již hovoř í o t o m , že „převážná část osobni dopravy 

bude z dotčené lokality směřována od obce k dálnici", zatímco na str. 20 se říká j iž pouze, že: 

„veškerá nákladní doprava generovaná tímto záměrem, bude do areálu přijíždět a z areálu 

odjíždět výhradně mimo obytnou zástavbu obce". 

Na straně 146 se výslovně uvádí: „Úda je o intenzi tách dopravy na dotčených komunikacích 

byly převzaty z dopravní studie, která je v pří loze t o h o t o oznámení v části H. Dopravní 

in tenz i ty byly rovněž uvedeny v kap i to le B.II.4. Zde je st ručná rekapi tu lace p r o cílový rok 

2015, kdy je uvažováno se zprovozněním areá lu . " Opět nesrovnalost - v roce 2016 je tep rve 

zpracována studie, nelze tedy hovoř i t o zprovoznění v roce 2015. 

ÍVIinimáině z naposledy uvedených důvodů zcela nedůvěřu jeme obsahu oznámení záměru 

„ G o o d m a n " . Osoby, které zde žijí a př i lehlé komunikace denně používají, znají real i tu zcela 

odl išnou od t o h o t o tvrzení ! Zejména v ranních a odpo lední špičce je doprava v okolí Zdib, 

t edy jak na dálnici D8, tak na Pražské uí. (silnice 11/608) často prakt icky p lně ochromená a na 

o b o u komunikacích se v důsledku narušení p lynulost i dopravy t vo ř í d l ouhé ko lony. 

Nesrovnalost i mezi skutečným stavem a údaj i , uvedenými v oznámení záměru , jen potvrzuj í 

povrchnost a nepodloženost dopravních údajů, uvedených v oznámení. 

Můžeme tv rd i t , že předložená dopravní studie vede k nadsazeně opt imis t ickým závěrům. V 

posledních letech byly posuzovány i j iné záměry (např. MZP298 - negat ivní stanovisko EIA v 

roce 2012, podmínka souhlasného stanoviska EIA MZP257 Vodochodské let iště v roce 2014) 

a již v té to době bviv intenzity dopravy MUK Zdibv označeny jako problematické!!!! Pokud 

samotný záměr má zhorši t kval i tu dopravní obslužnost i ze s tupně A na s tupeň B p ř i 

uvažování pods ta tně nižších vs tupů z roku 2010, jaká kvali ta dopravní obslužnost i může bý t 

zaručena, když i dnes ve špičkách dosahuje provoz s tupně 3-4. V př ípadě kolizí a snížení 

p lynulost i provozu na D8, což je bohužel jev častý, se doprava z dálnice au tomat icky přelévá 

právě na 11/608. Předložená dopravní studie ta to fakta ignoruje a naopak blízkost MUK Zdiby 

deklaruje jako výhodu . 

S př ih lédnut ím kvýše uvedenému musíme poukázat a v rámci požadovaného zpracování 

dokumentace E!A žádat posouzení dopravní situace z hlediska zatížení dopravy záměrem  

Goodman neien izolovaně, ale i v př ímé souvislosti s dalšími kumula t ivn ími vl ivy, jako je 

např. p lánovaný záměr prode jny Lidi, bezprost ředně v t é t o lokal i tě, ale i možné enormní 
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zvýšení dopravy při budoucí realizaci let iště Vodochody a dalšími. Současně požadujeme, aby  

zpracováním dokumentace EIA byl prověřen reálný vliv záměru na kapaci tu př i leh lé dopravní  

sítě, př ípadně návrh opat řen í na zlepšení prů jezdnost i , jakož i nárůst dopravy spoienv  

s p rovozem areálu Goodman , a t o nikol iv pouze v časovém hor izontu současném, ale i po 5.  

1 0 , 1 5 a 20 letech. 

Žádáme i kapacitní posouzení k ruhového obiezdu v d a n é m místě, a t o ve všech výše  

uvedených časových intervalech. Dále žádáme o kapacitní posouzení spojů MHO. Žádáme o  

zajištění bezpečnost i pěších. 

V dopravně- inženvrských údaj ích, na základě kterých bude p rovedeno následné hodnocení ,  

s popisem odpovídajících a skutečných stavů v území, p ro něiž byly zpracovány, musí byt  

zaručena reálnost t ěch to podk ladů, včetně yymahate lnost i dopravních opat ření . 

Z dopravních podk ladů, obsažených v oznámení záměru vyvstává domněnka , že mnohé 

podklady byly převzaty ze záměru fVIazda, a t o bez patř ičných úprav, ref lektujících rozsáhlostí 

zásadně odl išný stavební záměr. 

Zároveň upozorňujeme, že nedostatečné vyhodnocení dopravní situace může vést k 

nepodloženým závěrům hlukové a rozptylové studie! 

2. VLIVY NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ - Oznámení záměru Goodman v části C l . uvádí, že:  

„V l ivům na životní prostředí ie věnována maximáln í pozornost" . S t í m t o tv rzen ím však nelze  

souhlasit . 

Při pod robném pročtení oznámení záměru je zře jmé, že se v řadě otázek jedná spíše o me­

chanický přepis údajů z oznámení záměru v j i ném zjišťovacím řízení. V tak zásadní otázce pro 

obyvate le Zdib, k terou je imisní zatížení se tvrzená maximální pozornost věnovaná záměrem 

Goodman v l ivům životního prostředí pro jevuje t řeba i t í m , že se v oznámení uvádí: „Vyhod­

noceni kvality ovzduší v dané lokalitě Stříbro bylo provedeno na základě více zdrojů ". 

Vlastní rozptylová studie navíc vymezuje charakter ist iky kval i ty ovzduší s mezí to lerance, kte­

ré byly stanoveny dnes již nep la tným zákonem č. 86 /2002 Sb., o ochraně ovzduší (zrušen 

1.9.2012). Pro popis stavu znečištění ovzduší v daně lokal i tě používá klasifikaci z r. 1997. Zde  

Ie výslovně uvedeno, že je-li imisní l imi t více než iedné látky překročen, hodno t í se stav iako  

ve lmi silně znečištěné ovzduší. V rozporu s t ím ie při konstatování překročení imisních l im i tů  

pro benzo(a)pyren popisováno imisní zatížení p ředmětné lokal i ty iako mírně znečištěně. Při 

výpočtech příspěvku zdroje k imisnímu zatížení území se studie soustředí na stacionární a 

plošné zdroje znečištění vznikající v souvislosti se záměrem, ale p ravděpodobně vůbec nezo-

h ledňuje l iniové zdroje znečištění na silnici 11/608 procházející obcí Zdiby, protože vychází z 

neoprávněného předpok ladu (viz bod Dopravní si tuace), že veškerá doprava z logist ického 

areálu bude směřována od obce k dálnici D8. Studie rovněž konstatu je, že v lokal i tě záměru 

překračuje polétavý prach (PMIO) imisní l imi ty pro denní p r ů m ě r n o u koncentraci (50 

^ g / m 3 ) . Zásadní vl iv na imisní zatížení t o u t o škodl iv inou íbenzo(a)pyrenul má resuspenze 
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v l ivem au tomob i lově dopravy v podmínkách vysoké prašnost i . Tu lze v lokal i tě očekávat  

vzh ledem k př í tomnost i rozsáhlých polních ploch a dálnice D8 a není zře imé, zda výpočtové  

mode ly t u t o skutečnost zohledňovaly. 

Jsme přesvědčení o t o m , že cely záměr Goodman ie v možnostech posuzování prakt icky  

neuchopi te lný, neboť areál by mě! být užíván Jasně nevymezeným a neurč i tým ok ruhem 

nájemců areálu, což vyplývá i z in formací uvedených na str. 23 oznámení . Veškeré uváděné a 

vyhodnocované údaje jsou tak víceméně spekulat ivní a neurč i te lné. Tím pádem i důsledky,  

spojené s daným provozem, isou prakt icky neposouditel.né a o t o více alarmující pro  

obyvate le Zdib a př i leh lého okolí. 

Žádáme řádné posouzení imisního zatížení p ředmětného území z provozu Goodman v rámci  

požadovaného zpracování dokumentace EIA, a t o rovněž nikol iv v časovém hor izontu  

současném, ale i po 5, 10, 15 a 20 letech. Žádáme popis reálných opat ření a kompenzací pro  

snížení nepříznivých vl ivů ž ivotního prostředí, včetně vymahate lnost i těch to opatření . 

3. ZNEČIŠTĚNÉ OVZDUŠÍ - Je nepochybné, že provoz v areálu Goodman negat ivně 

ovl ivní ovzduší ve svém okolí. Podstatným zdro jem imisí budou zplodiny z výfukových p lynů 

p lánované dopravy v areálu, tak i v j eho vnější části. Vlastní provoz areálu bude obsluhován 

dopravou, kde bude docházet k mnohače tným s ta r tům silničních motorových vozidel , př i 

k terém dochází k nedokona lému spalování a t ím í zvýšení imisí škodlivých látek. Dalším 

zdro jem znečištění ovzduší bude nedef inovaná a tudíž z poh ledu znečištění ovzduší do 

budoucna neuchopi te lná „nerušící výroba". V neposlední řadě Je t řeba v t o m t o oh ledu 

zmíni t emise z vytápění hal . 

V t o m t o bodě je důleži tě zdůraznit , že iiž v současné době, tedy bez real izovaného záměru  

Goodman , jsou v daně lokalitě překročeny roční imisní limity pro benzoía)pvren,  

škodlivinu, která ie Světovou zdravotnickou organizací WHO (World Hea l th Organization)  

označena iako karcinogen. Průměrné roční koncentrace této karcinogenní látky jsou v místě  

na na úrovni 108% imisního limitu. Hlavním zdro jem benzo(a)pyrenu Je, m i m o j i né , doprava 

a výroba. Přičemž v oznámení záměru se navíc výslovně uvádí, že v současné době není 

možno určit př ípadné suroviny pro vý robu . 

Vzhledem k t o m u , že u karcinogenů nelze stanovi t bezpečnou dávku, tak ani WHO 

nestanovuje doporučenou l imi tní koncentraci . Doporuču je však, aby by! obsah 

benzo(a)pyrenu, který slouží jako referenční látka pro p ř í tomnos t karcinogenních 

polycykl ických aromat ických uhlovodíků v polétavém prachu, omezován na nejnižší možnou 

mez. To ref lektu je i zákon č. 201 /2012 Sb. o ochraně ovzduší, k terý stanoví imisní l imi t pro 

benzo(a)pyren na 1 ng /m^ . Tento l imi t byl však stanoven Jako hranice celospolečensky 

př i ja te lného rizika, nikoliv jako bezpečný práh. Zákon č. 201 /2012 Sb. o ochraně ovzduší p ro to 

uvádí, že provoz nového zdroje znečištění v oblastech s překročenými ročními imisními l im i ty 

může být povolen pouze při současném uložení opat ření zajišťujících alespoň zachování 

dosavadní úrovně znečištění pro danou znečišťující látku. Z př i ložené dokumentace k záměru 
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Goodman však vyplývá, že imisní příspěvek provozu areálu bude u benzo(a)pyrenu 

nezanedbatelný - 7% imisního limitu! 

Povolením takového významného zdroje znečištění jakým je záměr Goodman do oblast i s 

překročenými imisními l im i ty pro benzo(a)pyren by bylo vědomým a p ř ímým porušením 

povinnost i členského státu EU činit opat ření k dodržování imisních l imi tů t o h o t o karc inogenu. 

Povolení záměru Goodman v dané lokalitě je naopak postupem, jak hodnoty tohoto 

karcinogenu, v rozporu s českými i evropskými předpisy, nedovoleně zvyšovat. Takové 

navyšování je přitom zcela nepřípustné! Uvedené stanovisko zastává I Nejvyšší správní 

soud , potvrzující a rgumentac i , že l imi ty (h luku, ochrany ovzduší) jsou stanoveny právními 

předpisy p ro to , aby byly dodržovány. Nejsou tedy jen doporučen ím, nebo jen 

nesankcionovaným přáním zákonodárce (viz. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

1.2.2013, č. j . 9 As 28 /2012-129, [Výběr NSS 207/2013], Porušení výše uvedeného je p ř i t om 

nesporným porušením ústavního zákona č. 2 /1993 Sb., Listiny základních práv a svobod, ale i 

zákona č. 17 /1992 Sb,, o ž ivotním prostředí, v p la tném znění a výše c i tovaného zákona o 

ochraně ovzduší. 

„V českém právním řádu není právní opora pro to, aby byl odsouhlasen, umístěn a povolen 

záměr, u něhož je již od počátku spolehlivě dokumentováno, že spolu s již existujícím 

antropogenním zátěžovým pozadím v lokalitě překročí závazné limity nebo jejich již 

existující překračování dále zvýší/' 

„Veškeré navrhované zásahy v území musí být provázeny přesvědčivým průkazem, že jejich 

uskutečněním nedojde k překročení přípustné míry zatěžování a znečišťováni prostředí, 

tedy k nadlimitní zátěži území. Pokud již objektivně v důsledku lidské činnosti existuje v 

daném území nadlimitní zátěž, tedy protiprávní stav, pak je nutno u navrhovaného zásahu 

podat přesvědčivý průkaz toho, že provedením tohoto zásahu bude zajištěn pokles zátěže 

pod předepsané mezní hodnoty - limity. Bez takového průkazu je odsouhlasení, umístění 

nebo povolení zásahu nezákonné, ba protiústavní a příslušné dotčené orgány i stavební úřady, 

jež moji hájit vymezené veřejné zájmy o místo toho souhlasí se způsobením bezpráví nebo s 

jeho prohloubením, závažným způsobem porušují zákon o jednají hrubě chybně/' 

Povolení výstavby areálu Goodman z hlediska naší právní úpravy, ale i závazků České  

republiky, jako členského státu E U , není s přihlédnutím k výše uvedenému vůbec možně!  

Žádáme, aby tato záležitost byla důsledně vzata v potaz při uloženém zpracování  

dokumentace EIA a aby byla zpracována možná nulová varianta, př ípadně aby byla  

stanovena další opat ření a aby došlo k vyčíslení nárůstu všech škodlivých v l ivů (včetně  

benzoía)pyrenu a hluku) v době zamýšlené stavby, v době zahájení provozu a dále v době  

m in . 20 let od př ípadného uvedení do provozu, a t o opro t i stávaiícímu stavu. Nezbytná  

měření malí probíhat na daném místě, tedy bezprostředně u dálnice D8 (v době dopravní  

špičky) a nikol iv ze stanic ČHMS. Současně k uvedeným časovým in terva lům požadujeme  

komplexní vypracování hodnocení zdravotních rizik. Oznámení záměru Goodman v částÍ_D.l.l. 

sice popisuje ve lmi obecně způsob hodnocení zdravotních rizik, ale nikde není uvedeno na 
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základě iakych výpočtů či metod iky bylo učiněno konstatování, že „z hlediska emisí a z nich 

vyplývajícího následného imisního zatížení lze záměr hodno t i t jako př i ja te lný a nepovede k 

významnému zvýšení imisních koncentrací u oby tné zástavby. Vliv na zdraví exponované 

populace tedy nebude významný a nezhorší zdraví obyvatel v j eho okolí." Toto konstatování 

je v p ř ímém rozporu s rozpty lovou studií (viz bod Znečištěné ovzduší). 

Žádáme, o řádné posouzení týkaiící se vl ivu na zdraví obyvatelstva v oblast i ov l ivněné zámě­ 

rem v rámci požadovaného zpracování dokumentace EIA. 

4. HLUKOVÁ ZÁTĚŽ - Již v současné době jsou v nejzatíženější severovýchodní části obce, 

o r ien tované směrem k dálnici D8, hladiny akustického t laku nad hodno tou 60 dB. Dochází 

zde tedy k překročení nejvyšší př ípustné ekvivalentní hladiny akust ického t laku . V té to části 

obce je rovněž překračován hygienický l imi t i v noční době. 

Jak vyplývá z judikatury Neivyššího správního soudu, veřejnoprávní úprava ochrany před  

hlukem je na rozdíl od úpravy soukromoprávní vysoce formalizovaná, spojená s exaktními  

limity. Do území nadlimitně zatíženého hlukem nelze umísťovat stavby, které znamenají  

postupně přitěžovánf nadlimitní zátěži v území. 

V oznámení záměru Goodman se hovoř í o t o m , že díky důs lednému vedení dopravy od obce 

Zdiby k dálnici D8 se záměr v obci Zdiby prakt icky neprojeví . Rozhodně nejsme přesvědčeni o 

důslednost i v opat řeních, týkajících se dopravy, k t o m u blíže viz. bod 2. t o h o t o vyjádření , 

nazvaný DOPRAVNÍ SITUACE. Problém hluku z provozu areálu a pohybu dopravních 

pros t ředků po areálu má vyřeši t 5 m vysoká pro t ih luková stěna. Dané tvrzení , obsažené 

v oznámení , nelze považovat za seriózní, neboť je nesporným f a k t e m , že nejbližší d ů m , 

nacházející se v ul . J. Kámena č. p. 93 by byl vzdálen od t é t o pro t ih lukové stěny pouhých 25 

m. Tedy jak t e n t o d ů m , tak i řada dalších př i lehlých sousedních obydl í by byla zásadním 

způsobem postižena negat ivními účinky - h lukovými , imisními , světe lnými a v neposlední 

řadě, stejně jako další obyvate lé Zdib a př i leh lého okolí i dopravními . 

Dopad všech výše uvedených negativních účinků na sousední oby tná území je v p ř ímém  

rozporu s tex tovou částí p la tného územního plánu obce Zdiby. 

5. ÚZEMNÍ PLÁN OBCE ZDIBY, ÚZEMNÍ ROZHODNUTÍ - Textová část územního p lánu  

obce Zdibv stanoví základní funkční využi t í pozemku s funkčním využi t ím OK tak to : slouží k 

soustředění zařízení obchodu a služeb, výrobních a skladových ploch (i nadmístního či 

regionálního významu), ke skladování a spediční č innost i , k nerušící vý robě ( technologické 

parky, ap.), s možným minimalizovaným vlivem na okolí; nesmí mít negativní účinky na 

sousední obytná území. Tyto l imity, dané tex tovou částí územního p lánu, však nejsou  

naplněny v několika oh ledech viz, výše. 

Další otázkou ie prostorové uspořádání v daném místě - územní plán obce Zdiby stanoví v 

Základních podmínkách prostorového uspořádání, že maximální % zastavěných ploch 
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vzh ledem k celkově ploše pozemku je 50 %. Přičemž v oznámení záměru Goodman je na str. 

12 Oznámení - zastavěná plocha budovami - 49,9 % a zpevněné plochy a komunikace - 34,6 %. 

Celkové % zastavěných ploch by tedy bylo 84,5 %, což neodpovídá p la tnému územnímu plánu  

obce Zdiby. 

Navržené výškové osazení objektů je chybné a je v rozporu s prostorovými regulativy ÚP 

Zdiby. 

Průměrná hodnota stávajícího te rénu západní fasády u haly A (převzatoz geolog, sond, 

k teré jsou součástí oznámení) činí 303,9 m.n.m - z t o h o p lyne, že max. výška osazení +- 0,0 

má být max imálně 303,6 m.n .m. U haly B má j ižní fasáda p růměrnou výšku původního 

te rénu 304 ,1 m.n.m z t o h o plyne max. výška osazení +-0,0 je 303,8 m.n .m. Haly jsou 

osazeny na p růměrnou výšku všech fasád. U tak rozsáhlého ob jek tu je nu tné dodržet t u to 

výšku u každé fasády. Objekty jsou osazeny na kótu 304,5 m.n.m, Při této výšce osazení je 

porušena podmínka maximální výšky stavby nad rostlým terénem 13m. Rovněž zahloubení 

areálu o l ,5m je z urbanistického hlediska velmi nešetrné k okolní zástavbě. 

Nově navržené haíy isou svým měř í tkem v p ř ímém rozporu s vydaným územním rozhodnut ím  

ze dne 24.10.2006 pro společnost Mazda, jehož změnou hodlá investor postupovat  

v územním řízení. Vydané územní rozhodnut í , v jehož procesu prodlužování j eho platností 

došlo k řadě pochybení, se vztahovalo k pro jek tu nesrovnatelně menších rozměrů . M ě l o se 

jednat o reprezentat ivní a administ rat ivní budovy o celkové ploše cca. 24 t is. m^ a nikol iv o 

haly ve výměře 75 t is. m^ a areál o celkové ploše cca. 15 ha. Původní měř í tko zástavby bylo 

vhodně j i př izpůsobeno okolní zástavbě. Tyto pr incipy navržená zástavba h rubě porušuje. 

Objekty t o h o t o rozsahu nejsou vhodné pro umístění v intravi lánu obce s d robným měř í tkem 

zástavby. Tento koncept je v rozporu se základními urbanist ickými pr inc ipy zástavby území 

menších sídel. 

6. ZDROJE PODZEMNÍ VODY - Tato problemat ika se týká současné aktuální otázky 

udržení vody v kraj ině. Jsme přesvědčeni o t o m , že v současné době je , z důvodu kl imatických 

změn, zásadní a pro společnost ž ivotně důleži té chráni t vodní zdroje. Nesporně dochází 

všeobecně k úby tku podzemní vody. 

Odstraněním ornice a podorn ič í do jde k nevratné změně hydrogeologických p o m ě r ů v d a n é 

lokal i tě. Změní se retenční schopnost , do jde ke komple tn í destrukci významného prameniště 

v t é to oblast i (doloži te lné studánky v místě). Podzemní zdroje vody v oblast i zamýšlené 

výstavby pro jek tu Goodman jsou p ř i t om významné nejen v t é t o lokal i tě, ale je j ich zdroj se 

dotýká i okolních obcí, neboť i je j ich zdroje jsou ohroženy. Tento fakt v rámci posuzování vlivů  

ekologicky r izikových staveb na životní prostředí by měl být zcela zásadní a pr imárn í ! 

Př i tom v lokal i tě Zdiby a nejbližší okolí je deklarované zásobení p i tnou podzemní vodou pro 

2000 a velmi p ravděpodobně i pro 4000 obyvate l . Hydrogeologická studie RNDr. Jana Hrona  

z r. 1993 iednoznačně hovoří o nenahradi te lnost i zásob a unikátnost i studovaně 
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/ hydrogeologické s t ruktury p ředmě tné lokal i ty a varuie před takovými záměry výstavby, které  

by ii moh ly nenávratně t y to s t ruk tu ry ohrozi t . 

Pro obyvate le bezprost ředně sousedící lokal i ty je reálný pokles hladiny spodních vod , 

zásobujících zdroje p i tné vody (studny). 

Požaduieme proto, aby v rámci dokumentace EIA bvia vyhotovena hydrogeologická studie,  

která prověří rizikovost záměru a možnou nu lovou var ian tu . Případně aby byla stanovena  

další opat ření . 

7. KRAJINNÝ RÁZ - Zásadně nesouhlasíme s t v r zen ím , že navrhovaný záměr se 

z urbanist ického hlediska do území vhodně začleňuje. Další údaj o tom, že navrhovaná 

zástavba (haly Goodman) vychází z objemů, principů a potřeb stávající zástavby lze 

přinejmenším považovat za naprostý výsměch občanům obce Zdiby. Rozhodně 

nesouhlasíme s t ím , že výstavba hal Goodman koresponduje s potřebami stávající 

zástavby! ! O výstavbě hal Goodman v obcí Zdibv nelze v žádném případě hovoř i t iako o  

vý tva rném počinu nebo o t o m , že se začlení vhodně do území z hlediska urbanis t ického! 

Jsme přesvědčeni o t o m , že si je t o h o t o fak tu vědoma i společnost Goodman , neboť nikde 

neposkytu je obrázky areálu s 5 m zdí, ani obrázky hal a areálu z úrovně t e rénu , takže 

celková vizualizace je spíše i luzorní. Reálná vizualizace obrovského areálu na hor izontu obce 

a v bezprostřední blízkosti kostela, se všemi stavebními detai ly , by rozhodně poskytla 

m n o h e m horší obraz celého areálu, k terý se má stát součástí obce Zdiby. 

Velké logistické a výrobní haly nejsou bezesporu ničím více, než rozsáhlými stavbami 

technického charakteru , k teré české kraj ině škodí, nejen u obce Zdiby. Tyto stavby  

naopak trvale znehodnotí, svým architektonickým ztvárněním, obiemovymi parametry,  

vzhledem, účinky provozu a použitými materiály, hodnoty území. 

Umístění tak obřích hai, jaké předpokládá záměr Goodman , v bezprost ředním sousedství  

obytných d o m ů , ale i významných histor ických památek Zdib, iakymi ie Kostel Povýšení  

svatého Kříže ve Zdibech ze 14. stolet í a Zámek Zdiby, iehož některé částí (sklepní prostory a  

přízemí) pocházel i z počátku 17. století , by naopak bylo t r va lým zohyzděním obce Zdiby. 

Současně umístění hai v bezprost ředním sousedství původního zdibského hřb i tova je občany 

vn ímáno i jako zneuctění t o h o t o p ietního místa. 

8. ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND (ZPF) - Vynět í ze ZPF se u záměru Goodman týká pozemku 

parc.č. 1 2 1 / 1 o výměře 5.226 m2, pozemku parc.č. 130/35 o výměře 151.232 m 2 a 

pozemku parc.č. 130 /36 o výměře 12.719m2 , vše zapsáno na LV č. 2043, vedeném 

Katastrálním ú řadem pro Středočeský kraj, katastrálním pracoviš těm Praha-východ. 

Všechny t ř i do tčené pozemky isou dle klasifikace Boni tované půdně ekologické iednotky  

(BPEJ) - 20 100 - zařazené do I. t ř ídy ochrany zemědělského půdního f ondu (dle vyhl . MŽP č. 

4 8 / 2 0 1 1 Sb., ve znění vyhlášky č. 150/2013 Sb.), patř í t edy mezi bon i tně neicennější půdy  

v České republ ice. Takto bon i tně cennou půdu je p ř i t o m možné o d e j m o u t ze zemědělského 
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půdního f ondu pouze zcela vý j imečně, a t o jen pro záměry, k teré souvisí s obnovou 

ekologické stabi l i ty kraj iny a v krajních případech pro l iniové stavby zásadního významu 

(např. páteřn í in f rast ruktura -• dálnice). 

Třídy ochrany zemědělského půdního fondu Jsou vyhlášeny z důvodu ochrany úrodných půd , 

zajištění zemědělské výroby a ochrany ž ivotního prostředí . Tato otázka je jasně legislativně 

upravena. Zák.č. 41 /2015 Sb.. k te rým se mění zák.č. 334 /1992 Sb., o ochraně zemědělského 

půdního f o n d u , v p la tném znění a zák.č. 3 8 8 / 1 9 9 1 Sb., o s tátním f ondu ž ivotního prost ředí 

České republ iky, v p la tném znění, ve svém § 4 odst. 3 stanoví, že: „Zemědělskou půdu I. a II.  

třídy ochrany lze odeimout ze zemědělského půdního fondu pouze v případech, kdv iiny  

veřejný zájem výrazně převažuie nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního  

fondu". 

Je nesporně, že zájem vybudovat na bonitně neicenněiší půdě v ČR logisticky a výrobní  

areál nelze v žádném případě vnímat jako veřejný zájem, který by výrazně převažoval nad  

veřejným záimem ochrany zemědělského půdního fondu! Naopak ie zcela evidentní, že  

v daném případě se iedná o jednostranný ekonomicky záiem pouhé frakce - komerční  

právnické osoby. Možné uvádění j ed iného zdánl ivého obecného veře jného zá jmu zajištění 

zaměstnanost i by v dané lokal i tě, s nejnižší mí rou nezaměstnanost i v ČR bylo l iché. Ze všech 

bodů , uvedených v t o m t o vy jádření je naopak nesporné, že realizací záměru by by! veře jný 

zájem v mnoha ohledech zásadním způsobem porušen (porušení práva na ochranu zdraví, 

porušení práva na příznivé ž ivotní prostředí) . 

Předložené požadavky uvedené v oznámení záměru Goodman nelze v žádném případě hod ­ 

no t i t iako nezbytně nutné ve smyslu § 4 zák.č. 334 /1992 Sb., o ochraně zemědělského půd ­ 

ního f o n d u , ve znění pozděiších předpisů. 

9. BIOLOGICKÉ HODNOCENÍ - V při ložené dokumentac i k záměru je uvedeno, že 

biologické průzkumy p ředmětné lokal i ty byly provedeny v z imním období , což je období pro 

popis a vyhodnocení současného stavu území z hlediska planě rostoucích rost l in a vo lně 

žijících živočichů nevhodné. Dokumentace uvádí, že výskyt řady živočichů nemoh l být vůbec 

hodnocen (obojživelníci , plazi, bezobratlí). U drobných zemních savců studie uvádí, že Jejich 

výskyt lze pouze očekávat, ale není zře jmé, že byl zaznamenán. Př i tom v sousední lokal i tě 

(pole pod mo to res tem Stará pošta) byl podle údajů z Nálezové databáze ochrany př í rody 

(NDOP) zaznamenán výskyt silně ohroženého křečka polního (Cricetus cricetus). 

Žádáme tedy o řádné posouzení tvkaiící se fauny a f ló ry v oblast i ov l ivněné záměrem v rámci  

požadovaného zpracování dokumentace EIA. 

10. VÝSKYT ARCHEOIOGICKÝCH NÁLEZŮ ~ V místě p lánovaného záměru se Jedná o úze­

mí s častým výskytem archeologických nálezů. Dle zák.č. 20 /1987 Sb., o státní památkové 

péči, v p la tném znění Je s tanoveno, že pro případ vykonávání stavební č innost i na území s 

archeologickými nálezy. Jsou stavebníci Již od doby přípravy stavby pov inn i t e n t o záměr 
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oznámi t Archeo log ickému ústavu a umožn i t j e m u nebo oprávněné organizaci provést na 

do tčeném území záchranný archeologický výzkum. 

V daném záměru se p ř i t om jedná o do tčenou plochu velkého rozsahu. Tato p rob lemat ika je 

v oznámení popsána ve lmi stroze a není řešeno př ípadné vy jádření Archeologického ústavu 

AV ČR nebo j ím určené oprávněné organizace. 

11. ČOV - Záměr Goodman hovoř í o t o m , že obec Zdiby přislíbila společnost i př ipo jení na 

ČOV v rozsahu 350 EO. Ve skutečnost i se však obec potýká s nedosta tečnou kapaci tou ČOV, 

kdy celá řada rod inných d o m ů z různých částí Zdib m n o h o let žádá o př ipo jení na ČOV. Celé 

roky obec a rgumentu je nedos ta tečnou kapaci tou ČOV, př ičemž překročením kapaci ty čistič-

ky do jde ke znečištění vodotečí . Za dané situace Je nepř ípustné řešit ČOV pro společnost Go­

odman namísto řešení t o h o t o le t i tého p rob lému pro své občany. 

12. VÁGNOST - Celá dokumentace oznámení záměru je zaměřena spíše na kvant i tu tex tu 

než jeho kval i tu a hodno tu uváděných informací. Řada údajů se neustále opaku je , což zhor­

šuje celkovou or ientac i v oznámení. Dokument tak díky své obsáhlost i , způsobené opaková­

ním tex tu , navozuje mylný do jem komplexního přístupu k prob lemat ice . 

IMa závěr uvádíme, že smyslem posuzování vlivů záměru je získat objektivní odborný 

podklad pro vydání následných rozhodnutí. Ze zjištěných nedostatků je zřejmé, že 

oznámení záměru Goodman takovým podkladem není. 

Vzhledem k výše uvedenému není, dle našeho názoru, možné k záměru GOODIVIAN ZDIBY 

LOGISTICS CENTRE vydat souhlasné stanovisko a záměr realizovat. Na základě dále 

uvedených důvodů se domníváme, že záměr má významný vliv na životní prostředí, 

svou kapacitou dosahuje limitů i nadlimitů v předmětném území, a proto požadujeme, aby 

příslušný úřad postupoval podle § 7 odst. 5 zák. č. 100/2001 Sb. , o posuzování vlivů na 

životní prostředí, v platném znění, tedy aby nařídil posouzení záměru v 

procesu EIA v rámci uvedeného zákona, způsoby dle § 5 zákona, a to i v kumulaci či synergii 

s vlivy jiných známých záměrů (realizovaných, připravovaných a uvažovaných) a zpracování 

návrhu variant řešení záměru, včetně nulové varianty. 

Zároveň t ímto vyjadřujeme svůj zájem o účast v dalších navazujících řízeních. 

Spoiek^^ize 2 1 , z.s. 
IČ: 26655730 

Oblouková č.e. 6 8 1 , 250 66 Zdiby - Brnky 
Jitka Janáčková, předseda 

Pozn.: Spolek zapsaný u Městského soudu v Praze, oddí l L, vložka 14464 
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